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Précisions liminaires

Le 21 mars 2014, le CSMP nous avertissait que s’ouvrait pour 18 jours une consultation publique sur
le sujet du choix stratégique des systémes d’information de la filiére intitulé « Définition de Poption
stratégique pour le systéeme d’information de la filiére, préalablement a I’établissement du cahier
des charges ».

On aurait espéré que la feuille de route soit tracée selon une logique différente comme
« établissement du cahier des charges préalable & la définition des options stratégiques pour les
systémes d’information de la filiére ». Mais il n’en est rien, on va bien commencer par choisir
I'option stratégique, et ensuite sera défini un cahier des charges.
C'est la logique, ou plut6t la stratégie choisie par le CSMP.

Certains pourraient y voir de 'approximation ou de la précipitation, mais on peut aussi penser, au
contraire, qu'il s’agit d’'une nouvelle étape pour organiser la régulation totale et la structuration
monopolistique de la distribution de la Presse.

Nous espérions étre contredits par les faits, mais il s’agit bien 1a pour le CSMP d’arréter des choix qui
devraient supprimer toute différence entre les acteurs, de niveau 1, comme de niveau 2 : un seul et
unique modele irréversible, qui portera atteinte a la pluralité de la presse et de sa distribution.

Ce projet fait suite a une série de décisions qui s’inscrivent toutes, sans exception, dans une logique
qui, sous prétexte de préserver Presstalis, a pour conséquence de précipiter la perte des autres
acteurs : éditeurs, diffuseurs spécialistes, dépositaires indépendants et MLP.

Les menaces deviennent maximales pour toute la presse magazine et, 3 commencer, pour MLP qui
tient en conséquence a alerter Fensemble des acteurs, y compris I'Autorité de Régulation de la
Distribution de la Presse et les pouvoirs publics.

Dans le cadre de la consultation engagée par le CSMP sur les systémes d’information (S/) de la filiére,
MLP tient a affirmer son opposition totale, autant sur la forme, que sur le fond, aux conditions dans
lesquelles I'organe censé faire respecter un équilibre d’intérét général, s’appréte en fait a organiser
le choix d’une solution qui va mettre & mal 'ensemble de la filiére et, ce faisant, Fentreprise qu’il est
SUppose servir.

Alors que MLP et ses éditeurs ont accompli des efforts de solidarité considérables depuis plusieurs
années’, force est de constater qu’ils sont confrontés 3 un projet giobal du CSMP qui conduit a
I'exclusion de MLP et des dép6ts indépendants du marché.

Sur le sujet spécifique des systémes d’information, il est essentiel de rappeler qu’au terme de la loi
du 20 juillet 2011, qui est venue modifier la loi Bichet, le CSMP n’a pas, dans ses prérogatives, de
faire un choix entre des solutions, ni méme de procéder 3 un choix d’option stratégique, mais
d’établir un cahier des charges auquel doivent se soumettre des solutions ou des choix d’options.

! Depuis I'adoption du Schéma Directeur en novembre 2011 par le CSMP et en tenant compte des charges
contraintes qu'ils ont d0 acquitter (investissements N2 et charges de restructuration, péréquation, sur-
rémunération du niveau 2, redevance Presse 2000), MLP et ses éditeurs ont engagé plus de 70 millions d’euros
en moins de 4 ans, soit I'équivalent d’une année du chiffre d’affaires de la Coopérative !
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Il est également substantiel d’apprécier comment I'ensemble des décisions du CSMP depuis juillet
2011, dont la lettre de mission confiée au cabinet Ernst & Young, viennent servir les intéréts de
Presstalis.

MLP, qui avait pris [a précaution d’alerter le CSMP dés le début de la mission Ernst & Young, regrette
que la procédure engagée, y compris le réle assigné a ce cabinet, soit une consultation de forme,
dont I'absence de transparence et de partage de décision avec les acteurs concernés, pose une
nouvelle fois la question du fonctionnement du CSMP vis-a-vis des communautés d'éditeurs, de
dépositaires et de diffuseurs.

1. L'irrecevabilité de la procédure

1.1. Surle fond

1.1.1. Le CSMP ne respecte pas le cadre qui lui est fixé par la loi en matiére de systémes
d’information.

Comme le CSMP l'avait d’ailleurs explicitement relevé lui-méme dans ses écrits, la loi
est trés claire :

Aux termes de l'article 18-6 (5°) de la loi n°47-585 du 2 avril 1947, le Conseil Supérieur
des Messageries de Presse « établit un cahier des charges du systéme d’information
au_service de Pensemble des messageries de presse et de leurs mandataires,
garantissant a tout éditeur, quelle que soit sa messagerie, I'accés aux informations
relatives a I'historique des ventes et des fournitures pour chacun de ses titres, au
niveau de chaque point de vente. Ce cahier des charges inclut le schéma
d’organisation des flux financiers dans Pensemble de la chaine de distribution et les
conditions de leur sécurisation »

In fine, le CSMP a décidé, non pas d’exécuter sa mission mais de « [Définir] Foption
stratégique pour le systeme d’information de la filiere, préalablement & I'établissement
du cahier des charges », comme exposé dans le cadre de la consultation publique qui
fait I'objet de la présente contribution.

Le CSMP est ainsi en rupture avec sa mission, et se comporte comme un acteur privé
imposant a d’autres (les messageries et, a travers elles, les éditeurs, les dépositaires et
les diffuseurs) une « stratégie» sur un sujet qui releve d’un des éléments de
différenciation clés de la concurrence, et de la liberté des acteurs.

MLP demande donc la suspension immédiate de la_procédure engagée et a décidé
d’alerter directement 'ARDP et le Commissaire du Gouvernement afin que I’ordre
des choses soit rétabli.

Elle demande a ce que le CSMP fasse établir un cahier des charges auquel devront
répondre les systemes d'information des messageries, des dépositaires et, le cas
échéant, des détaillants de presse.
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1.1.2.Sur la raison et 'urgence

Le CSMP justifie sa procédure en raison « des vives préoccupations de I'Etat, relatives
au retard pris dans la mise en ceuvre de la réforme industrielle de la filiére de
distribution de la presse, formulées le 24 juillet 2013 par Madame la Commissaire du
Gouvernement et de 'inscription & I'ordre du jour de 'Assemblée Générale du 3 octobre
2013 «de la mise en ceuvre de la nouvelle organisation industrielle de la filiere ».

Ceci faisait suite a un rapport du CSMP (via la Commission de suivi de la situation
économique et financiere des messageries) qui avait souligné, dans son avis du 11
juillet 2013, que « malgré I'urgence reconnue d’une mise G niveau du systéme
informatique commun @& l'ensemble du réseau de distribution, les dirigeants des
messageries restent encore imprécis sur les progrés effectués dans la mise en ceuvre
d’un projet de rénovation du systéme informatique ».

En vérité, le CSMP savait parfaitement que, depuis de nombreux mois, des décisions
avaient été prises par les éditeurs en réunion inter-coopérative suite a I'étude PwC
{PricewaterhouseCoopers) - rapport final remis en novembre 2012.

Il savait aussi que MLP était en train de faire évoluer son systéme d’information
conformément aux décisions des éditeurs de I'intercoop, mais que Presstalis refusait de
réaliser les interfaces d’'interopérabilité indispensables au déploiement de I'application
MLP sur le niveau 2.

Toutefois, entre la date de remise du rapport du CSMP du 11 juillet 2013, et son
Assemblée Générale du 3 octobre 2013, Presstalis - sans prévenir MLP ni les
représentants de I'intercoopérative - va solliciter la société Capgemini afin d’instruire,
entre aolt et octobre 2013, une étude approfondie, mobilisant plusieurs consuitants a
plein temps afin d’étudier un nouveau scénario informatique.

Fin septembre, MLP finit par étre informée de I'existence de cette étude que Presstalis
lui présente le 8 novembre 2013.

MLP émet immédiatement des réserves et rappelle que ce schéma et ce périmétre
avaient été écartés par les éditeurs a la suite du rapport PwC. Presstalis explique que ce
projet est aligné sur ses nouvelles procédures industrielles, lesquelles laissent présager
I'exclusion a terme des dépots mandataires tels que définis dans le schéma directeur.
Presstalis souligne que ce schéma lui est indispensable, et sera, dans tous les cas, mis
en ceuvre dans son organisation, « MLP pouvant ne pas s’y associer » (Sic).

MLP expose en conséquence gu’elle n’adoptera pas ce schéma mais indique qu’elle ne
s’opposera pas a sa mise en place chez Presstalis si le systeme d’information développé
(1) est interopérable, (2) ne modifie pas le schéma directeur niveau 2, et (3) ne conduit
pas a de nouvelles charges pour MLP ou a de nouveaux freins anticoncurrentiels.

Entre-temps, MM. Francis Morel et Carmine Perna sont désignés par le CSMP afin de
produire un rapport sur les systémes d’information de la filiere. lls ont finalement
présenté un pré-rapport intitulé « Pistes pour une réforme de nature a assurer la
pérennité du systéme de distribution de la presse ».

Ce pré-rapport s’avérera finalement peu centré sur les systémes d’information (2 pages
sur les 11 qui le constituent), les SI n’étant qu’un outil au service d’une organisation
commerciale, financiére et industrielle complexe dans un marché baissier.

On notera que le pré-rapport rappelle notamment le choix fait en intercoopérative
par les éditeurs en faveur d’un schéma composé d'un périmétre consensuel, sur la
base des applicatifs MLP, et de périmétres résiduels propres a chagque messagerie.
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Ente autres recommandations, le rapport Morel-Perna précise qu'il faudra étudier les
modifications de cahier des charges que pourraient induire les systémes des uns et des
autres.

Mais surtout, le pré-rapport pose des questions ouvertes dont les réponses pourraient
étre extrémement structurantes et bouleverser totalement le cahier des charges que
doivent adresser les systémes d’information: logistique, schéma de distribution,
synergie avec d’autres moyens de distribution de la presse.

MLP tient donc a préciser qu’elle n’a pris aucun retard sur les développements devant
aboutir a la mise en ceuvre du systéme d’information requis par les éditeurs réunis en
inter-coopérative et, bien au contraire qu’elle déplore le retard global de cette mise en
ceuvre,

Elle regrette aussi le refus de Presstalis de créer les interopérabilités nécessaires ce qui
n’a pas permis de tester son développement sur 100% de I'activité presse {Presstalis +
MLP} méme si tous les experts s’accordent & dire que ce ne serait sans doute qu’une
formalité.

Si un choix contradictoire aux décisions prises en intercoopérative était fait et imposé a
MLP, le CSMP devra en appréhender les conséquences économiques, industrielles et
financiéres, v compris en ce gui concerne de nouveaux et coliteux retards de mise en
ceuvre du schéma directeur niveau 2.

Si des délais supplémentaires, et donc des retards, ont été générés par le refus de
Presstalis de s’inscrire dans le schéma choisi par les éditeurs, ils sont désormais
accentués par la démarche initiée par le CSMP, qui différe la_question du cahier des
charges et s’expose a des procédures juridigues du fait de Finsécurité qu’il a créée en
connaissance de cause. Le CSMP ne tient aucunement compte des décisions et avis
rendus par I'Autorité de la Concurrence (ADLC) qui concernent, soit spécifiquement,
soit accessoirement, le sujet des systemes d’information (voir notamment décisions
08D04, 07D32, 06D16, 03MC04).

MLP tient a rappeler que les points 72, 74, 83, 85, entre autres, de la décision 08D04
qui fixe les engagements pris par NMPP/Presstalis ne permettent pas la mise en ceuvre
du projet Presstalis sans I'accord formel de MLP, et selon un préavis et donc un délai
établi, et que le point 58, parmi d’autres, étend au maoins cette obligation vis-a-vis du
SNDP.

Enfin, le point 83 de la décision conduit MLP & s’interroger sur la justification du
montant de la redevance désormais acquittée au regard des informations
communiquées sur les éléments budgétaires relatifs au systéme d’information actuel
de Presstalis, présentés dans le rapport Ernst & Young.

Pour toutes ces raisons, et comme le suggérait le pré-rapport Morel-Perna, parmi les
options identifiées, il faut étudier les_ conditions de cohabitation des systémes
Presstalis, MLP et SNDP, afin d’éviter de supporter des retards de mise en ceuvre qui
vont avoir un impact économique, financier_ et industriel, lourd pour le secteur.

Le scénario de la cohabitation est développé au point 5 de la présente contribution.
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1.2.

Sur la forme

1.2.1. Le contexte de la mission du cabinet Ernst & Young

Les consultants du cabinet Ernst & Young ont commencé a exercer leurs diligences,
alors méme que leur lettre de mission n’avait pas été produite.

MLP a participé aux réunions de travail avec les consultants, et a compris, dés le début
des échanges, que les livrables ne seraient pas « un cahier des charges », mais un choix
d’applicatifs et/ou de solutions.

Les éléments de contexte et le déroulement de la procédure initiée sous I'autorité du

CSMP laissent craindre par ailleurs que la démarche engagée par le CSMP n’ait d’autre
sens que de conduire a une décision déja prise en amont.

C'est pourquoi, MLP a adressé un courrier au CSMP dés le 17 février 2014 (voir copie en
annexe 6), dans lequel elle s’est étonnée que, sur le plan méthodologique, et au-dela
de la contradiction avec la mission légale du CSMP, Félaboration du cahier des charges
puisse &tre postérieure a une recommandation de solutions.

Le 17 février, en réunion de debriefing et de « pré-rapport », les consultants Ernst &
Young ont confirmé que leur mission était « un qudit comparatif de solutions » et
« non pas I'établissement d’un cahier des charges qui pourrait intervenir plus tard ».
Devant l'insistance de MLP, les consultants ont avancé que, a la suite de leur rapport
d’audit comparatif, ils établiraient ou feraient établir « probablement dans les 3 mois
qui suivraient leur rapport ou les décisions du CSMP consécutives & celui-ci, un cahier
des charges de la filiere ».

En toute logique, c’est seulement une fois établi le cahier des charges que peut étre
auditée et vérifiée la pertinence des solutions proposées : fonctionnalités, délais, colits
d’investissement, coits d’exploitation, etc.

MLP a souligné que cela était d’autant plus crucial que la question posée sur les options
du modele de distribution, formulée par les MM. Morel-Perna dans leur pré-rapport,
était susceptible de modifier substantiellement le cahier des charges des SI.

Les auditeurs ont reconnu que cette approche était « inhabituelle », mais que leur
mission était précise et qu’ils ne pouvaient s’en écarter.

1.2.2.Les conséquences de la lettre de mission donnée au cabinet Ernst & Young.

La lettre de mission donnée au cabinet Ernst & Young présente un inconvénient
rédhibitoire : I'audit du cabinet Ernst & Young se fonde sur des solutions qui ne
peuvent pas étre comparées puisqu’elles reposent sur des procédures propres a
chaque entreprise.

En effet, on ne peut comparer des solutions couvrant des périmétres différents, et ne
répondant pas a un méme besoin, ni a une méme logique, en Yabsence d’un cahier des
charges précis.
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MLP a, malgré tout, accepté de continuer & collaborer avec les consultants Ernst &
Young, rappelant que la démarche attendue était nécessairement la suivante :
A. Elaboration d’un cahier des charges « Filiere » dans le respect des spécificités et
des positions concurrentielles.
B. Validation par le CSMP d’un cahier des charges « Filiére ».
C. Analyse par le cabinet Ernst & Young de la couverture des 3 solutions des
opérateurs pressentis par rapport au cahier des charges « Filiére », ainsi que des
coilts et délais d’adaptation (investissements et exploitation).
D. Etablissement du plan de financement intégrant le codt de retournement :
investissements ; colts d’exploitation, de maintenance et d’évolution du systéme
transitoire ; codts de restructuration, coiits des dépréciations et indemnisations
financiéres induits par le ou les nouveaux systémes ; coiits de mise en ceuvre et de
déploiement, y compris formation.
E. Mise en ceuvre des solutions retenues par les opérateurs concernés.

Cette démarche ne figure pas dans la lettre de mission qui a été donnée au cabinet
Ernst & Young, ce qui pose un grave probléme et un désaccord fondamental vis-3-vis de
la procédure retenue par le CSMP.

MLP considere que la lettre de mission donnée au cabinet Ernst & Young ne répond pas
au périmétre de la mission du CSMP, et qu’elle conduit & une appréciation orientée des
conclusions présentées.

Elle retiendra toutefois qu'a la lumiére de cette étude, le cabinet Ernst & Young a
reconnu du point de vue technique la « tres bonne qualité de réponse fonctionnelle, de
planning, de maitrise des investissements et des budgets d’exploitation de la solution
MLP qui appararit stable, sdre et compétitive ».
Ce qui confirme les conclusions de I'étude PwC.
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2. La question cachée du choix du
modele de distribution

Sans le dire explicitement, le CSMP traite a travers les S| la question du modéle de
distribution ; la_solution Presstalis dés lors ou elle s'imposerait & tous les acteurs du
niveau 2 (indépendants, Alliance et MLP) remet totalement en cause le schéma
directeur et aurait de graves conséquences financiéres sous-jacentes a la procédure
qu’il a engagée sur les SI.

2.1.

Le modele de distribution choisi par Presstalis pour

ses « zones » n’est pas conforme au schéma directeur
décidé par le CSMP et rendu exécutoire par ’ARDP.

En effet, ce modele vise a concentrer sur un nombre réduit de plateformes (7
aujourd’hui, mais logiquement moins a terme), la préparation des livraisons des
diffuseurs en enlevant cette mission aux dépositaires, en méme temps que leur est
retirée la responsabilité de la gestion commerciale des quantités, de I'animation
commerciale et de la gestion des flux financiers. Les dépdts, actuellement mandataires,
deviennent alors des entrepdts de «crossdocking» et perdent toute valeur
commerciale, industrielle, financiére et stratégique.

Ceci est strictement contraire aux attendus et principes actés pour la mise en ceuvre du
schéma directeur, comme le démontre I'extrait ci-dessous du propre rapport du CSMP
adopté par son Assemblée Générale :

rubiics. Le Livre vert souligne également que trois conditions devraient étre respectées dans le cadre

de I'évolution souhaitée. Tout d’abord‘ il Erécise que les fonctions du niveau 2 doivent continuer a

étre assurées 3 ce niveau et que I'évolution mise en ceuvre ne devra pas se traduire par une

— . -
dépossession du niveau 2 au profit des sieges des societes ae messageries, Ensuite, N soulngne que Tes
gains de proauctivitg InQuUIts par cette gvolution devront etre affectés au financement de

augmentation de la rémunération du niveau 3. I gyt cine doe micux oquibiber 1o chaine de vale

Ainsi :

¢ le niveau 2 doit garder ses missions.

e Une « dépossession » au profit des Messageries ne saurait étre tolérée.

e Les gains de productivité devraient étre affectés au financement de I'augmentation
de la rémunération du niveau 3.
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Le cahier des charges du schéma directeur est extrémement clair, comme illustré sur le
schéma ci-dessous, extrait des propres rapports du CSMP.

Ce cahier des charges a été
proposé par les éditeurs eux-
mémes, représentés par un
groupe de réflexion composé de
représentants de la  presse
magazine et de la presse

Les misstons du dépositaire I

2 Le niveau 2 doit 5 grand issions de p

quotidienne dont I'actuel
. Logistique o ; Président de la Commission du
(Gofionees | Compmercal Réseau au sein du CSMP.

R 4 I a ensuite été adopté en

Commercial Assemblée Générale dans le cadre
ﬂ“) ’ .

du schéma directeur 2010-2015.

5-
b VETS

Toutefois, si MLP a toléré cette exception au schéma directeur, c’est « par solidarité »
avec le plan de restructuration de 'acteur dominant.

Mais MLP ne peut en aucun cas accepter sa généralisation 3 'ensemble du niveau 2, ce
qui remettrait en cause les investissements historiques de MLP et des dépositaires
indépendants, alignés sur le schéma directeur.

2.2. Le projet de systéme d’information Presstalis, s’il devait étre imposé a
tous les acteurs, rendrait caduque le schéma directeur niveau 2 et
mettrait notamment en danger MLP, qui a fait d'importants efforts

financiers afin d’en assurer la réussite. Ceci aurait un impact lourd sur la pluralité
de la presse et sa distribution.
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3. La contestation des conditions
d’analyse de I’étude Ernst & Young

3.1. Le choix fait par les éditeurs a été remis formellement en
cause en novembre 2013 par Presstalis

S’agissant de la chronologie des événements, nous rappelons ici les principaux jalons
qui précedent le pré-rapport de MM. Francis Morel et Carmine Perna en date du 2
décembre 2013 :

Etude du cabinet PwC conduite g partir de juin 2012 conjointement Presstalis/MLP —
rapport final remis le 14 novembre 2012.

Presstalis et MLP ont étudié et validé I'opportunité de mutualiser une partie de leurs
systémes d’information dans le respect du cahier des charges du schéma directeur.

Avril 2013 : aprés en avoir adopté le principe en novembre 2012 puis les modalités en
décembre 2012, le groupe de travail inter-coopératives (Intercoop) a entériné
définitivement la mutualisation des activités informatiques des messageries au sein
d’une société commune contrélée paritairement par les deux messageries, sur la_base
d’'un_périmétre mutualisable définitivement approuvé, correspondant au « périmétre
mutualisable vision consensuelle »

MLP a alors entrepris les développements applicatifs induits par cette décision.

Novembre 2013 : & contre-courant des décisions prises depuis octobre 2012, Presstalis
présente un plan de rénovation IT sur_un périmétre étendu & 'ensemble des fonctions
alors que, dans son Avis n° 12-A-24 du 21 décembre 2012 relatif au décroisement des
flux dans le systéme de distribution de la presse magazine, I'Autorité de la Concurrence
(ADLC) préconise « le maintien d’une concurrence résiduelle sur les services & valeur
ajoutée commerciaux (conseil et réglage des titres consistant & définir trés finement, par
exemple selon les dates, les volumes de titres a distribuer par diffuseur), financiers
(récupération des recettes auprés des dépositaires, mission ducroire) et d’analyse
d’information.»

Cette rénovation IT Presstalis a é1é proposée alors que MLP s’était engagée depuis plus
de 9 mois sur la solution retenue dans la continuité de I'étude PwC, et aprés que
Presstalis ait sollicité pendant plus de 2 mois le cabinet Capgemini sans que, ni MLP, ni
les membres de la réunion intercoopérative, n’en aient été informés.
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3.2. Les solutions étudiées par le cabinet Ernst & Young

En référence a la lettre de mission du CSMP, dont un extrait est rappelé ci-dessous,
plusieurs solutions ont été soumises a I'étude.

Une premiére piste sur laguelle le groupe de travail s’est penché le plus en détail consisterait a batir une
solution commune & I'ensemble des acteurs a partir des applications développées spécifiquement par les
Messageries lyonnaises de presse (MLP), dites « Edgar », en vue d’étendre leurs fonctionnalités et de les
adapter aux besoins de la distribution des quotidiens.

Une seconde solution, présentée plus récemment par Presstalis avec le concours de Cap Gemini, reposerait
sur une technologie de type « Cloud computing » faisant largement appel & des progiciels standards.

Enfin, le Syndicat national des dépositaires de presse (SNDP) a développé une application dénommée
« Réseau Presse » aujourd’hut utilisée par certains acteurs du niveau 2 pour gérer la distribution des
produits « hors presse » et dont il conviendrait d’examiner les potentialités.

Or, on I'a compris, il s’agit de trois solutions trés différentes :

* Celle dite « de MLP », proposant le partage d’un « périmétre consensuel » choisi
antérieurement par I'Intercoop sur la base du rapport PwC, avec des systémes
résiduels messageries, notamment pour préserver les processus a valeur ajoutée et
garantir une saine concurrence.

= Celle dite « de Presstalis », proposant une intégration globale de I'ensemble des
besoins de la filiere dans un méme systéme piloté par un opérateur unique, sans
aucun systéme résiduel messageries.

* Celle dite « du SNDP », proposant une solution fonctionnelle niveau 2, interopérable
vers les acteurs du niveau 1 et les éditeurs, avec des systémes résiduels messageries.

3.2.1.Le cabinet Ernst & Young a d’abord étudié le choix « des éditeurs » en faveur d’un
systéme dit interprofessionnel, reposant sur un périmétre « consensuel » commun aux
deux messageries et composé principalement des applicatifs  MLP.
Ce schéma implique des systémes résiduels messageries, constitués des applicatifs
couvrant le périmetre non « consensuel ».

Or, Presstalis, pour gérer son Sl résiduel, indique un coiit d’exploitation de 12 ME, soit
un budget équivalent a 240% du budget total de fonctionnement des S| MLP |

Le cabinet Ernst & Young a retenu un montant moins conséquent, mais encore élevé, de
7 M€ (cf page 28 du rapport).

3.2.2.Le cabinet Ernst & Young a bien compris que la solution de Presstalis ne prévoyait
(presque) aucun systéme résiduel pour MLP.

Sans avoir été consultée au préalable, et en contradiction avec les engagements pris par
NMPP/Presstalis devant ['Autorité de la Concurrence, MLP serait « contrainte »
d’accepter le cadre et les processus choisis par Presstalis.
Quant a la question de I'impact sur les S1 des dépbts, elle n’a pas été jugée cruciale (et
donc pas analysée !); c’est la conséquence du fait que le scénario cible de Presstalis
prévoit I'exclusion a terme des dép6ts mandataires du schéma de distribution.
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3.2.3

.Le cabinet Ernst & Young a enfin statué sur la solution du SNDP, pas assez

« documentée » et entrainant un volume trés élevé de systémes « résiduels ».

3.2.4.MLP a contesté cette approche « disqualifiante » pour les scénarios SI MLP (et SNDP),

3.3.

3.3.1.

et demandé que soit analysée sa solution dans sa globalité, avec un périmétre étendu
a I’ensemble des fonctions, seule alternative comparable au scénario Presstalis.

Le SI MLP — périmetre étendu, dispose effectivement bien de la capacité a gérer le SI
filiere unique, méme si cette option avait été écartée en réunion intercoopérative, sur
la base de I'étude PwC.

Dans le méme temps, une lettre en date 17 février 2014 a été adressée au CSMP sur le
sujet de 'absence de cahier des charges, et une lettre en date du 18 février 2014 a été
adressée au cabinet Ernst & Young, avec copie au CSMP, sur les désaccords
d’approche.

Le cabinet Ernst & Young a finalement accepté de reconsidérer son analyse en
appréhendant dans « I'urgence » la solution MLP - périmétre étendu.

Les consultants n'ont pas retenu en I'état les éléments budgétaires transmis par MLP,
allant jusqu’a doubler arbitrairement !'estimation des investissements requis, ce qui
coincide étonnamment a aligner le montant d’investissements de la solution MLP sur
celui de Presstalis.

Conclusions

Le cabinet Ernst & Young recommande la solution Presstalis congue avec l'aide de
Capgemini, un cabinet de consultants qui avait racheté en 2000 la branche Conseil
Ernst & Young.

Il est donc privilégié une solution sous forme de promesse, qui fait table rase de
I'existant, et utilise une feuille blanche comme point de départ.

Un discours qui détone « if n'y a pas besain de cahier des charges préalable, on en fera
un aprés | », qui sert la forme de procédure engagée par le CSMP, alors que 'ensemble
des professionnels s’accordent a dire que « le cahier des charges est un préalable a
tout projet informatique ».

Faut-il rappeler qu’un cahier des charges sert a formaliser les besoins et a les expliquer
aux différents acteurs. Il fait ainsi apparaitre le besoin de maniére fonctionnelle,
indépendamment de toute solution technique, il expose le «Quoi», pas le
« Comment ».

La solution « Cloud » Presstalis est présentée comme flexible, « permettant de
variabiliser les colits en fonction des volumes puisque les solutions sont facturées a
Pusage » ... encore faut-il que I'usage facturé corresponde effectivement a P'activité et
non aux modules activés, ni au nombre d’utilisateurs, comme c’est souvent le cas
chez les fournisseurs de progiciels !

On soulignera qu’il subsiste un plancher « inflexible » non « variabilisable », évalué par
Presstalis a environ 25% du budget total.
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On aurait aimé disposer d'une courbe de variabilité des charges en fonction de
I'activité, car les chiffres présentés page 54 du rapport laissent notamment peser un
doute sérieux sur la réalité de la variabilité du poste « Maintenance corrective et
évolutive des solutions + Exploitation IT + Support », évalué & un peu moins de 4 M€,

3.3.2. Nous avons relevé en Annexe 5 d’'importants oublis dans le bilan économique de la
solution « Cloud ».

Nous en reprenons les principaux éléments ci-aprés :

¢ Dans le tableau page 54 du rapport, le cabinet Ernst & Young précise des
hypothéses de chiffrage ayant un impact non négligeable sur P'équation
économique du scénario :
o Investissements hors collts internes Presstalis (métiers et IT).
On en déduit donc, investissements hors coiits internes MLP (métiers
et IT).
Les colts d’investissement pourraient bien exploser.
Pour donner un ordre d’idée, une trentaine de personnes mobilisées
sur le programme de transformation représentent un coiit
d’investissement de plus de 3 000 k€/ an, soit plus de 4 500 k€ pour
une durée estimée de 18 mois, avec un risque fort de dépassement
puisque cette durée est jugée « ambitieuse » par le cabinet Ernst &
Young.
o Hors coliits d’exploitation SAP MLP.,
o Hors cots liés aux domaines RH Presstalis et MLP.

Les budgets présentés sont donc trés partiels et ne reflétent pas la réalité des cofits
de ce scénario.

A noter que les colts globaux de fonctionnement des solutions mises en ceuvre en
interaction avec la technologie SAP, donc bien au-dela du seul progiciel SAP, peuvent
étre évalués a 30% du colit de fonctionnement de la DSI MLP, soit 1 500 k€/an.

v" L’étude du scénario « Cloud » Presstalis ne prend pas en compte le périmétre SAP
MLP, ce qui risque de poser des problémes d’intégrité de la solution globale, & cause
de la nécessaire duplication des environnements SAP, de la nécessaire redondance
des référentiels, et des nombreuses interfaces incontournables que cela induit.

v" L'étude du scénario « Cloud » Presstalis ne prend pas en compte le portail MLP, porte
d’entrée des offres de services MLP, avec un catalogue de prestations de services
géré dans SAP.

v' Enfin, I'étude du scénario « Cloud » Presstalis ne fait pas apparaitre le chantier de
migration des données.
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Les différents points soulevés remettent en cause la complétude des évaluations
budgétaires du tableau page 54 du rapport, ainsi_que le bilan économique de la

solution « Cloud » Presstalis :

Des colts d’investissements supplémentaires restent & inscrire, dont
notamment les colits internes Presstalis / MLP, a hauteur d’au moins 4 500 k€.
Des coiits de fonctionnement supplémentaires restent aussi & inscrire, dont
notamment les colits des solutions SAP MLP, & hauteur de 1 500 k€/an.

Les estimations reposent sur I'hypothése structurante de besoins « cible »
standardisés et simplifiés, qui doivent encore étre précisés dans un cahier des
charges : « I'analyse détaillée des besoins existants et des besoins cible n’a pas
été réalisée », par ailleurs « I'analyse de la couverture de ces besoins en
standard ou en spécifique n’a pas été réalisée » (cf points faibles identifiés
page 53 du rapport)

Il subsiste donc un risque important de non couverture de certains besoins par des
solutions standard, ce qui aurait un impact manifeste sur les coiits et les délais.

3.3.3.Le cabinet Ernst & Young disqualifie la solution MLP - périmétre étendu, qui n’est pas
décrite en langage consultant, qui est trop concréte, qui ne repose pas sur des
progiciels en mode Saas...
Ce plein de critigues comporte de graves inexactitudes {cf Annexe 2).

Par ailleurs, les investissements supplémentaires inscrits par le cabinet Ernst & Young
sont, en quasi-totalité, sans fondement. (cf Annexe 3).
Nous en reprenons les éléments majeurs ci-apreés :

v' La couverture fonctionnelle du SI MLP, détaillée en annexe du rapport pages 12 a 14,
est totalement assurée par moins de 50 applications, et non par une multitude
d’applications, qui induit en conséquence une sérieuse erreur d'appréciation |

v' Les interfaces du SI MLP sont standardisées, contrairement aux écrits du cabinet
Ernst & Young, puisque MLP utilise la solution du marché Oracle Data Integrator
(ODI) pour intégrer de maniére totalement efficace et sécurisée ses flux logistiques
avec SAP, et piloter I'ensemble des interfaces, dont le nombre est inférieur a 60.

v" LUinfrastructure du SI MLP est composée uniquement de 3 technologies : SAP,
iSeries, serveurs Web.

Sur ces technologies, ont été implémentés des progiciels référents dans leur
domaine :

La solution MLP - périmétre étendu est notamment articulée sur le progiciel SAP,
qui intégre I'ensemble des référentiels (titres, réseau...), les modalités financiéres
(barémes éditeurs, schémas de prix réseau), les flux logistiques en interaction
avec la facturation éditeurs et la facturation réseau, ainsi que la facturation
transport...
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¢ Les process industriels flux aller, invendus, gestion du réassort, sont basés sur
des solutions industrielles « standards » du marché : machines de préparation
flux aller TWI, Opsio, WMS Infolog/Generix...

* Les applications destinées a des tiers (éditeurs, dépositaires, diffuseurs,
transporteurs...), sont, quant a elles, construites sur des technologies Web,

parfaitement agiles et évolutives.

3.3.4. On notera que la feuille de route donnée au cabinet Ernst & Young I'a conduit a
survoler I'étude de la solution SNDP, sans méme prendre le temps d’évaluer le coit
des systémes résiduels messageries de cette solution. Ceci atteste, si cela était encore
nécessaire, que la suppression des dépdts fait partie du modéle Presstalis et qu'il était
donc inutile d’évaluer une solution qui, au contraire, est architecturée sur leur
maintien.

3.3.5.Nous tenons enfin a souligner, qu’a aucun moment, les sujets des coiits de sortie, de
restructuration, de retournement, et de pertes de valeurs ne sont abordés.
On ne peut que s’étonner que le CSMP nait pas considéré ce volet comme
incontournable dans la prise de décision globale.

3.3.6.Une derniére constatation doit étre soulignée : alors qu’une dizaine de consultants
(Capgemini, puis Ernst & Young) ont travaillé, plus de 4 mois durant, pour élaborer ou
confirmer la solution Presstalis, la consultation publique est ouverte seulement 18
jours (en pratique 15 jours).
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4. Larecommandation initiale de MLP et
des éditeurs (validée en intercoopérative)

4.1.

4.2.

MLP maintient le cap sur la recommandation des

éditeurs faisant suite au rapport PwC :

un tronc commun « partagé » (périmetre consensuel) et un périmétre « non partagé »
(systémes résiduels) permettant de préserver les enjeux concurrentiels et de couvrir les
spécificités de certains outils industriels et méthodes de travail propres a chaque
messagerie.

MLP souhaite que ce scénario soit retenu, et quune évaluation
objective soit notamment faite sur le volet économique. Les investissements et les colits
d'exploitation doivent étre réévalués a la lumiére des évolutions Si apportées
respectivement par Presstalis et MLP depuis la remise du rapport PwC fin 2012,

¢ MLP conteste le colt d’investissement pour modifications du Sl résiduel Presstalis,
estimé par Presstalis a 2,5 M€ (cf page 28 du rapport) alors que ces modifications
ne concernent que la mise en place de I'interopérabilité entre le tronc commun et le
Si Presstalis.
Cette enveloppe financiére peut largement é&tre divisée de moitié.

e MLP conteste les colits d’exploitation des applications résiduelles Presstalis et
MLP, présentés par le cabinet Ernst & Young (page 28 du rapport), car ils ne
refletent pas les éléments transmis par MLP aux consultants fin janvier 2014, 3
savoir la «prise en compte des gains de productivité faisant suite a des
optimisations».
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5. L’alternative envisageable au scénario
précédent : la cohabitation

5.1. Ce scénario représente la cohabitation des solutions Sl portées par les

deux messageries, chacune exécutant sa propre stratégie Sl :

e Mise en ceuvre de la solution Cloud par Presstalis

e Evolution a minima de ses Sl par MLP
L’évolution a minima des SI MLP ne concerne que la mise en ceuvre de I'interopérabilité
entre les deux messageries, aucun investissement n’est nécessaire.

Le scénario de cohabitation consiste a :

e Renoncer au scénario PwC, en raison de la décision de Presstalis de ne pas se
soumettre aux décisions Intercoop.

e Permettre a Presstalis de développer pour son propre compte et dans son périmétre
organisationnel son propre systéeme d’information, solution « Cloud ».

e Permettre a MLP et aux dépots indépendants de déployer leurs propres solutions.

e Obliger les acteurs a assurer I'interopérabilité des systémes et des données afin de
ne pas imposer des contraintes structurelles par I'effet de positions dominantes
nationales ou locales.

5.2.1 apparait clairement que ce scénario, pourtant présenté dans le
rapport pages 75 a 81, et dans le tableau de synthése page 83, n’a pas
été analysé avec MLP.

Le cabinet Ernst & Young a élaboré de sa propre initiative, sans concertation avec MLP, un
bilan économique du scénario de cohabitation.

Il _est nécessaire d’en reprendre I'évaluation, le tableau page 77 du rapport étant
totalement erroné, notamment au regard des investissements MLP qui n’ont pas lieu
d’'étre et des coilts d’exloitation MLP qui n’ont aucun fondement.

A titre d’illustration, une fois les investissements Presstalis réalisés, ne subsisteront que les
colts d’exploitation pour la filiere, soit le schéma suivant & compter de année 2016 :

CoﬁtsAd'exp!oitatilon Presstalis 8732 8320 | 7929
(cf colits présentés page 77 du rapport)

Colits d'exploitation MLP
¢ chiffrage revu MLP 5800 5200 | 4300
®  estimation Ernst & Young (cf colits présentés page 77 du rapport) 8870 8870 8870

Total Cohabitation (en k€)| 14532 | 13520 | 12 229
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6. Ce que MLP ne peut pas accepter : un
choix imposant la solution Presstalis a
I’ensemble de la filiere

Alors que MLP dispose d’'une « solution étendue » opérationnelle, qui peut &tre adoptée par
Presstalis, MLP ne peut accepter que lui soit imposée une solution sous forme de projet qui reste
a développer, au motif que I'acteur dominant du secteur a besoin de I'intégrer dans son modele
industriel cible.

Dans I'hypothése de la solution Presstalis imposée, il conviendrait de retenir que :

e Le rapport PwC et les décisions prises par I'Intercoop seraient ignorés.

® Les travaux conduits par MLP pour faire évoluer ses SI conformément aux décisions
actées par I'Intercoop seraient vains.

* MLP aurait payé indiment & Presstalis, depuis I'adoption du schéma directeur niveau 2
en novembre 2011, une redevance d’interopérabilité sur Presse 2000.

¢ MLP aurait produit inutilement des efforts financiers et industriels sur le niveau 2
conformément au schéma directeur, ce qui constituerait également un lourd préjudice.

¢ Lla différenciation concurrentielle serait réduite a néant sur le volet informatique, ainsi
que sur I'organisation industrielle et commerciale du niveau 2 (exclusion a terme des
dépbdts mandataires).

o Les avis de I'Autorité de la Concurrence auraient été ignorés.

MLP tient enfin 3 préciser qu’elle peut accepter que Presstalis développe sa solution pour son
compte. Toutefois, dans cette hypothése :

¢ MLP demande a ne pas étre mise a contribution des charges d’investissement et
d’exploitation du systéme Presstalis.

e  Presstalis devra respecter tous les engagements pris devant PAutorité de la
Concurrence.

¢ MLP demande également que Presstalis s'engage a rendre son systéme pleinement
interopérable avec le systéme MLP, ou avec celui de tout autre acteur de la filiere.

® De la méme fagon, MLP s’engage a ce que son systéme soit interopérable.
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7. ANNEXES : détail des contestations
relatives a I’étude Ernst & Young
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7.1. Annexe 1 : Cartographie générale des processus & couvrir (page 10 du rapport)

7.1.1.l'analyse de la couverture fonctionnelle a été réalisée par le cabinet Ernst & Young sur
la base d’une cartographie des processus, décrivant les besoins de la filiere en termes
de gestion commerciale et logistique des messageries et des dépositaires.

7.1.2. 49 processus ont été identifiés et sont repris dans le tableau ci-dessous.

Domaine fonctionnel

Processus

Fonctionnalité

Gestion Commerciale

Gestion de la relation avec les éditeurs

Prospection et dialogue avec les éditeurs
Suividesclients o
Initialisation des titres et gestion des offres de services
(incluant l'offre marketing)

et >, & disposition des éditeurs

Suivi et reporting par ti
Gestion du portail éditeurs

Gestion de la relation avec les dépositaires

Gestiondesdepdts .
Application des décisions CSMP relatives aux dépositaires

Gestion de la relation avecles diffuseurs

Gestion des diffuseurs o L
Application des décisions CSMP relatives aux diffuseurs
Gestion du portail diffuseurs

Prévision / Planification

Revue des assortiments des diffuseurs

Segmentation des diffuseurs et zones de chalandise

Analyses de I'historique des ventes

Réglages

Analyse (modele statistique)
Prise en compte des événements
Dialogue avecles éditeurs
Plafonnements
Validation des quantités

Planification de la distribution
(pour I'ensemble des titres)

Planification stratégique (transports, traitements, ..)
Transcription de l'alocation des quantités en ordre logistique
Gestion des aléas etdesoffices
Gestion des régles de priorité par titre {géographigues, ...}

Logistique / Distribution

Ordonnancement des flux

Gestion des annances (brocheurs, de parution,..)

Ordonnancement des flux de distribution par poste

Ordonnancement des affrétements de transport

Flux de distribution

Gestion des capacités =~
Gestion et optimisation des chargements

Flux aller de distribution

Réceptiondestitres

Contréle de conformité
Traitement des commandes

Flux retour de distribution

Réceptiondesinvendus
Contrdle des quantités déclarées / réceptionnées
Tripartie .
Reconditionnement

Mise au rebut

Gestion des transports

Optimisation des tournées
Gestion des contrats / prix

Facturation / Pré-facturation )

Réassort

Gestion du réassort

Pilotage

Suivi de laperformanceinterne
Gestion dela performance des prestataires (Sous-traitance)
Suivi - Tragabilité

(du contenant dans les centres N1 et du contenu au N2)

Gestion des aléas

Administration des ventes

Ventes

Gestion des remontées de ventes {incluant invendus) issues des
calsses communicantes
Gestion des remontées de ventes (incluant invendus) issues des
bordereaux manuels

Commissionnement des intermédiaires

Détermination des commissions dépositaires (avec prise en
compte des avances) . e
Détermination des commissions diffuseurs (avec prise en compte
des avances)

Facturation

Facturation des éditeurs (incluantBarémes)
Facturation des dépositaires (relevés hebdomadaires)

Facturation des diffuseurs (refevés hebdomadaires)

Nous tenons a souligner que I'architecture applicative du SI MLP, présentée pages 25
et 36 du rapport, répond bien a 100% de ces processus.
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7.2. Annexe 2 : Scénario « Edgar B — Périmétre étendu » / Architecture applicative

7.2.1.Ce scénario proposé par MLP est la seule alternative comparable au scénario proposé
par Presstalis, il integre 100% des applications de la filiere, sans nécessiter de systéme
résiduel géré par Presstalis.
En effet, il ne nous parait pas recevable de comparer intrinséquement deux solutions
ayant un spectre différent.

7.2.2.Cette solution SI MLP permet :

De capitaliser sur le systéme d'information existant MLP pour gérer la chaine
de distribution de la presse (quotidiens et publications) en intégrant les
besoins Presstalis selon des processus MLP éprouvés depuis plusieurs années
et strictement compatibles avec la mise en ceuvre du schéma directeur validé
par le CSMP, et rendu exécutoire par ’ARDP ;

De couvrir différents processus de distribution : via les dépbts, via les
plateformes, ou directement aux diffuseurs pour permettre, notamment, de
gérer I'exception faite & Presstalis aux principes du Schéma directeur sur ses
propres zones de distribution niveau 2.

7.2.3.Nous reprenons le tableau de synthése Points forts / Points faibles, page 37 du rapport,
qui comporte de graves inexactitudes de fond et de forme :

Multitude d'applications du SI MLP

La couverture fonctionnelle du SI MLP, détaillée en annexe du rapport pages 12
a 14, est totalement assurée par moins de 50 applications, et non par une
multitude d’applications (comparée aux 400 évoquées par le cabinet Ernst &
Young pour Presstalis, voir plus bas) !

Le terme « Multitude » constitue en conséquence une sérieuse erreur
d’appréciation.

Hétérogénéité technique

Uinfrastructure du S| MLP est composée uniquement de 3 technologies : SAP,

iSeries, et serveurs Web.

Sur ces technologies, ont été implémentés des progiciels référents dans leur

domaine :

v" La solution MLP est notamment articulée sur le progiciel SAP, qui intégre
I'ensemble des référentiels {titres, réseau...), les modalités financiéres
(barémes éditeurs, schémas de prix réseau), les flux logistiques en
interaction avec la facturation éditeurs et la facturation réseau, ainsi que la
facturation transport...

v" Les process industriels flux aller, invendus, gestion du réassort, sont basés
sur des solutions industrielles « standards » du marché : machines de
préparation flux aller TWI, Opsio, WMS Infolog/Generix...

V' Les applications destinées a des tiers (éditeurs, dépositaires, diffuseurs,
transporteurs...), sont, quant a elles, construites sur des technologies Web,
parfaitement agiles et évolutives.

Le terme « Hétérogénéité » n’est, par conséquent, absolument pas approprié

pour qualifier notre infrastructure.
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« Multitude d’interfaces liées au nombre d'applications existantes »
Contrairement aux écrits des consultants Ernst & Young, les interfaces du Sl
MLP sont standardisées, puisque MLP utilise la solution du marché Oracle Data
Integrator (ODI) pour intégrer de maniére totalement efficace et sécurisée ses
flux logistiques avec SAP, et piloter I'ensemble des interfaces, dont le nombre
est inférieur a 60.

7.2.4.1e rapport indique que Presstalis a recensé 400 applications, dont 70 majeures.

Cette comptabilisation nécessite un éclairage dans la mesure ol la couverture
fonctionnelle des processus est assurée a la fois par MLP avec moins de 50
applications et par Presstalis avec 400 applications.

Il nous semble important de bien faire la distinction entre un nombre de
modules fonctionnels ou d’applications et un nombre de fonctions unitaires, ce
qui se comprend aisément lorsqu’on évoque la solution SAP, ses nombreux
modules fonctionnels, et ses innombrables fonctions couvrant unitairement
des actions métier.

Il convient de ne retenir que les70 applications Presstalis présentées comme
majeures,

Le manque d’homogénéité des critéres de comparaison entre les solutions Presstalis
et MLP est flagrant.

7.2.5.Nouvelles interfaces avec les applications de gestion industrielle et financiére de
Presstalis

Nous rappelons que la gestion financiére Presstalis est couverte par la solution
SAP, et fait partie du périmétre de la solution SI MLP. Elle serait donc intégrée
via les schémas standardisés d’interfagage ODI précédemment décrits.
Concernant I'interopérabilité avec les outils de gestion industrielle Presstalis, la
solution 51 MLP propose d’ores et déja des formats d’échanges standards avec
de nombreux outils industriels du marché : les machines de préparation flux
aller TWI, Opsio, WMS Infolog/Generix... ces formats peuvent sans probléme
supporter des échanges avec d’autres solutions du marché, et faire 'objet
d’éventuelles adaptations mineures, si nécessaire.
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7.3. Annexe 3 : Scénario « Edqar B — Périmétre étendu » / Coiits de mise en ccuvre et de

fonctionnement

7.3.1.Dans le tableau page 39 du rapport, le cabinet Ernst & Young ajoute des cofits
d’investissements dont la justification est purement arbitraire, comme cela a été
confirmé lors de la présentation du rapport au CSMP.

Déploiement et conduite du changement pour toute la filiére : entre 500 et
750 k€.

Ajoutés aux 2,3M€ estimés par MLP, le budget de déploiement et conduite du
changement avoisine les 3M£, soit 1/3 des investissements en développement,
paramétrage, tests, intégration, déploiement des solutions, et conduite du
changement du scénario « Cloud » de Presstalis.

Ce ratio est disproportionné, d’autant plus que le S| MLP ne s’inscrit pas en
rupture par rapport aux bonnes pratiques de la profession, mais plutét en
rationalisation des spécificités de la distribution de la presse, comme le
démontre historiguement la tendance baissiére du budget de fonctionnement
de la DSI MLP.

Le fait de ne pas tenir compte de la réalité historique de maftrise des charges
budgétaires par MLP, y compris en matiére de déploiement et de conduite du
changement, reléve d’une appréciation gravement arbitraire.

7.3.2.Analyse et réalisation du portage technologique et/ou du développement spécifique
pour remplacement des 400 applications de Presstalis pour un co(it estimé entre
let5 M€,
Ce colit n’est pas a considérer.

Nous rappelons que le SI MLP couvre la globalité des processus de la filiere et
qu’il est, par conséquent, hors sujet d’envisager la reprise du patrimoine
applicatif Presstalis. Il s’agit simplement de déployer le S| MLP auprés des
utilisateurs Presstalis.

Un budget de 2M£ a d'ailleurs été prévu dans les coiits de fonctionnement
présentés par MLP pour maintenir les systémes résiduels Presstalis (ex : ING
pour la presse quotidienne, le portail Presstalis, les offres de services), et
également procéder a quelques adaptations mineures.

L'approche retenue par le cabinet Ernst & Young donne une photographie
profondément erronée de la solution MLP ou revient, ce qui est tout autant
problématique, a considérer que Presstalis refuserait purement et simplement de
s’inscrire dans une logique de procédures simplifiées et allégées, qui ont déterminé la
solution MLP, elle-méme totalement opérationnelle.

7.3.3.Migration des données N1 : entre 300 k€ et 500 k€.
Ce colit n'est pas a considérer.

La migration des données de distribution, y compris leurs historiques, lors des
transferts de titres d’'une messagerie a I'autre, est déja assurée aujourd’hui par
des applications MLP.
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Il n’y a donc pas lieu de prévoir des coiits complémentaires.

A noter que ce sujet n’est pas abordé dans le scénario « Cloud » de Presstalis, et
I’on ne peut que s’en étonner.

7.3.4.Gestion des accés sécurisés aux données N1 : entre 200 k€ et 300 k€,
Ce colit n’est pas a considérer.

¢ Le cabinet Ernst & Young a purement et simplement oublié, ou ignoré, notre
systéme centralisé de gestion des habilitations, tant pour I'accés aux
transactions que pour I'accés aux données.

7.3.5.Enfin, nous notons que les colts d’investissement de Presstalis sont présentés hors
colts internes (métiers et IT), alors que les cofits d’investissement de MLP
comprennent ces colits internes (IT et Assistance Maitrise d’Ouvrage métiers).

7.3.6.En conclusion, les colits présentés en vue de comparaison ne couvrent ni les mémes
rubriques, niles mémes natures de dépenses, et les investissements supplémentaires
inscrits par le cabinet Ernst & Young sont, en quasi-totalité, sans fondement et donnent
une image profondément erronée et non fidéle de la solution MLP.
L’approche budgétaire réalisée reléve d’une appréciation totalement arbitraire.
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7.4. Annexe 4 : Scénario « Edgar B — Périmétre étendu » / Documentation

Le commentaire du cabinet Ernst & Young sur notre solution actuelle « trés faiblement
documentée » est erroné et préjudiciable.

* Comme déja indiqué, les applications de la solution MLP sont pleinement
opérationnelles et les équipes DSI mettent régulierement a jour la
documentation projet.

* lLes commissaires aux comptes, en 'occurrence KPMG, auditent trés
régulierement le SI MLP et ne valideraient pas des applications non
documentées.

e Atitre d'illustration, nous communiquons une copie d’écran du portail Intranet
documentaire que nous utilisons au quotidien.

j BASE DOCUMENTAIRE MLP
|
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b © Data business Fichier Type Poids
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T~ © eTemptation N - -
| o expediions
k- © feuite partion isPass - Dossier Instalat Slooc  437ko
4 * FRP Treasure DI JrisPass - Dossierbxmloitation VORZ ADE.doc Elooc 1Mo
!’ ® GP.GR isPass - Evoltion Silverlight Y2.do Spoc  41863Ko
= o wyperion

é" * Invendus - Fulicel - - - =)
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l— 9 QOpsio ~ Systémes ateliers

|— © Plan de transport - Tracing

& Portall P

l‘ © Préparation - TOP - PC

§ o pme

$‘ * Réceptions

l— © Réclamations

é‘ * Référentiels

l— © Reprise des données
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7.5. Annexe 5 : Scénario « Cloud » Presstalis / Coiits de mise en ceuvre et de
fonctionnement

7.5.1.Dans le tableau page 54 du rapport, le cabinet Ernst & Young précise des hypothéses de
chiffrage ayant un impact non négligeable sur I'équation économique du scénario :
* Investissements hors colts internes Presstalis (métiers et IT).
v" On en déduit donc, investissements hors colits internes MLP {métiers
et IT).
V' Les colits d’investissement pourraient bien exploser.
Pour donner un ordre d’'idée, une trentaine de personnes mobilisées
sur le programme de transformation représentent un cot
d’investissement de plus de 3 000 k€/ an, soit plus de 4 500 k€ pour
une durée estimée de 18 mois, avec un risque fort de dépassement
puisque cette durée est jugée « ambitieuse » par le cabinet Ernst &
Young.
® Hors colits d’exploitation SAP MLP, évalués par MLP a 1 500 k€/an
® Hors collts liés aux domaines RH Presstalis et MLP

7.5.2.Nous tenons, dés cette étape, que soit acté que les budgets présentés sont donc trés
partiels et ne reflétent pas la réalité des codts que la profession devra effectivement

payer.

7.5.3.Par ailleurs, ils ne font pas apparaitre clairement les budgets alloués a 3 sujets
essentiels :

e La gestion des référentiels, un préalable & la mise en place des différents
progiciels, chaque progiciel fonctionnant avec un référentiel dédié, géré
localement selon sa propre structuration des données > vigilance accrue face
a cette multitude de référentiels et au risque de se retrouver avec des données
non synchronisées.

¢ Linteropérabilité entre les applications du Cloud, il faut en effet prévoir un
important effort d'intégration entre divers progiciels, a la fois coté processus
opérationnels et c6té technique puisque les technologies sont propres a
chaque éditeur de progiciel (cf note CXP au paragraphe 7.5.11).

¢ Laphase de transition : dans la mesure ot le déploiement est envisagé étape
par étape et non en mode big-bang, le décommissionnement des applicatifs
tant Presstalis que MLP sera progressif. Il est donc nécessaire de prévoir des
outils transitoires Presstalis, des outils transitoires MLP, des interfaces
temporaires entre le Cloud et le SI Presstalis non Cloud, ainsi que des interfaces
temporaires entre le Cloud et le SI MLP non Cloud.

Ces éléments doivent étre actés dés maintenant car ils donnent une image non fidele
de la situation a venir.

7.5.4. Pour compléter les éléments budgétaires, nous reprenons ci-aprés le contenu d’un
mail adressé par MLP au cabinet Ernst & Young le 28 février 2014 :

« Concernant votre question sur le co(it d’exploitation SAP, nous assurons le suivi de
nos projets via le logiciel MS Project, il s’agit d’un suivi par projet, et non par techno, or
SAP est une techno que nous utilisons dans divers projets, et pas uniquement pour la
distribution de la presse. Le fait de suivre précisément le nombre de jours de
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développement ABAP ou BW, ou bien de paramétrage, ne présente aucun intérét pour
piloter I'activité DSI. A part un intervenant externe, MLP ne dispose pas de ressource
dédiée a la techno SAP. »

7.5.5. Nous reprenons également ci-apres le contenu d’un mail adressé par MLP au cabinet
Ernst & Young le 6 mars 2014 :

® « MLP asouligné que SAP ne couvre pas uniquement les fonctions support,
puisque nous avons mis en ceuvre les modules opérationnels SD/MM pour
I'ensemble de nos flux logistiques, SAP pour la facturation Réseau, SAP BW
pour la facturation Editeurs, et SAP FI/CO/SD/MM pour les flux négoce ...
contrairement aux fonctions implémentées par Presstalis sur un périmétre
nettement plus restreint.

e Sion doit sortir les flux logistiques de SAP, si on doit sortir la facturation de
SAP, si on doit « désintégrer » SAP dont toute la force et la performance
résident dans l'intégration, je ne comprendrais pas, nos commissaires aux
comptes non plus |

e Enfin, dissocier SAP Finance et SAP autres modules ne fait aucun sens : SAP,
c’est un seul moteur et une seule infrastructure (environnements de
développement ECC6 et BW, environnements qualité ECC6 et BW,
environnements de pré-production ECC6 et BW, environnements de
production ECC6 et BW, infrastructure de stockage). »

7.5.6.Les colts globaux de fonctionnement des solutions mises en ceuvre en interaction avec
la technologie SAP, donc bien au-dela du seul progiciel SAP, peuvent étre évalués a
30% du colit de fonctionnement de Ia DSI MLP, soit 1 500 k€/an.

7.5.7.0n remarquera que I'étude du scénario « Cloud » Presstalis ne prend pas en compte le
périmétre SAP MLP, ce qui risque de poser des problémes d’intégrité de la solution
globale, a cause de [a nécessaire duplication des environnements SAP, de la nécessaire
redondance des référentiels, et des nombreuses interfaces incontournables que cela
induit.

7.5.8.De méme, I'étude du scénario « Cloud » Presstalis ne prend pas en compte le portail
MLP, porte d’entrée des offres de services MLP, chaque service disposant de son
processus de prise de commande et de suivi de réalisation, avec une intégration SAP
pour la facturation.
Ce catalogue de prestations de services est géré dans SAP.

7.5.9.Enfin, I'étude du scénario « Cloud » Presstalis ne fait pas apparaitre le chantier de
migration des données.

7.5.10. Les différents points soulevés posent question quant a la complétude des évaluations
budgétaires du tableau page 54 du rapport.
Des pans entiers de colits sont absents des chiffres présentés.

Ces éléments doivent étre actés, car ils donnent une image non fidéle de la situation
budgétaire a venir, tant pour ce qui concerne I'investissement que I'exploitation.
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7.5.11. Uextrait ci-apres illustre assez fidélement les raisons pour lesquelles, a ce stade, MLP
a renoncé a utiliser des solutions « Cloud ».

Extrait d’une note publiée par Claire LEROY / Chief Editor Groupe CXP / 24 mai 2013
(Le CXP est un cabinet indépendant d’analyse et de conseil en logiciels)

e EDITO - Cloud : attention a I'intégration des applications !

L'adoption du cloud se heurte encore toutefois & un certain nombre de
difficultés.

Le risque sécuritaire, qui a longtemps prévalu dans I'argumentaire des
réfractaires au cloud, n'est plus considéré comme un obstacle majeur (les
solutions cloud disponibles ayant su faire la preuve de leur niveau de sécurité).
Mais les entreprises qui ont expérimenté le cloud citent au moins deux
challenges importants : les co(ts d'implémentation et de transition (33% des
répondants dans I'enquéte KPMG) et la problématique de I'intégration avec
I'architecture existante (31%). Le manque d'interopérabilité entre les clouds
mis en ceuvre est également mentionné comme un défi 3 relever par 26% des
répondants.

Le probléme de I'intégration avec I'existant et celui de l'interopérabilité entre
les applications cloud ne doivent pas étre sous-estimés.

C'est ce que vient de confirmer une autre enquéte, plus récente encore, signée
Oracle (**), menée aupres de directions métier. Elle révéle que la majorité des
entreprises qui se sont lancées dans le cloud n'ont pas intégré correctement
leurs applications cloud au sein de leurs fonctions opérationnelles. Une bonne
moitié des personnes interrogées (54%) affirment que le fonctionnement de
leur service a connu des interruptions au cours des six derniers mois en raison
de problémes d'intégration. Une méme proportion de décideurs se plaignent
de délais non tenus pour les mémes raisons. Outre leur impact sur le
fonctionnement et les délais, les défaillances d'intégration / d'interopérabilité
peuvent avoir des effets plus négatifs encore : elles pénalisent I'innovation en
empéchant les directions métier de tirer pleinement parti de leurs applications
cloud ou de mieux les personnaliser. Un comble si I'on pense que le choix du
cloud est souvent motivé par le besoin d'améliorer I'efficacité de
I'opérationnel.

Les causes de ces défaillances sont pourtant relativement faciles a identifier.
Elles ne sont pas de nature technique mais organisationnelle : les promesses
du cloud n'arrivent pas a se concrétiser essentiellement en raison du
cloisonnement des processus opérationnels. Les trois quarts (76%) des
répondants de I'étude Oracle expliquent que leur entreprise a déployé des
applications cloud service par service, pour que chacun d'eux puisse bénéficier
rapidement de ces logiciels et en fonction des attentes propres a chaque
service. Les processus étant cloisonnés, les applications cloud mises en ceuvre
sans tenir compte du reste de I'entreprise communiquent mal entre elles ou
avec l'existant du systéme d'information. Il est nécessaire, pour que cela
marche, que les projets cloud s'accordent a une vision plus globale du
fonctionnement de I'entreprise et de ses processus. Une application cloud
dédiée a un service doit &tre congue de fagon a ce que les données traitées
soient directement accessibles depuis les applications départementales des
autres services.
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Mais on avance en marchant. Les entreprises pionniéres du cloud {et essuyant
les platres) ont pris conscience du probléme et une large majorité d'entre elles
(81%) reconnaissent désormais qu'il est essentiel que les applications cloud
soient interopérables entre elles et avec I'existant.

Une legon a retenir.

(*) Etude "The Cloud takes shape"” réalisée en ce début d'année 2013 par KPMG auprés de 670
responsables métier et DSI utilisant un ou plusieurs services cloud.

(**) Etude internationale intitulée "Cloud for Business Managers: the Good, the Bad and the
Ugly", commanditée par Oracle et réalisée par le cabinet Dynamic Markets. L'enquéte s'appuie
sur des entretiens détaillés avec 1 355 décideurs métier, couvrant les fonctions clés de
'entreprise : R&D, ventes, marketing, relation clients, finances et ressources humaines. Les
répondants sont issus d' entreprises ayant un chiffre d'affaires supérieur & 65 millions de dollars.

7.5.12, MLP considére notamment, comme les experts du CXP, que le risque majeur de la
solution « Cloud » est organisationnel, et tient & acter que cette solution, trés
séduisante sur le papier, sera incompatible avec les objectifs de délai, de budget et
de conformité définis et attendus par la filiere en raison du cloisonnement des
processus opérationnels identifiés et durables.
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7.6. Annexe 6 : Copie du courrier adressé au CSMP par MLP le 17 février 2014

MLP | MESSAGERIE DE PRESSE

CSMpP

Monsieur Jean-Pierre ROGER
Président

99 boulevard Malesherbes
75008 PARIS

St Quentin-Fallavier, le 17 février 2014

Monsieur le Président,

Nous tenions & venir vers vous 4 toutes fins utiles pour vous informer de nos réflexions sur la Mission
confiée au cabinet Ernst & Young par le CSMP.

Sl les échanges avec les consultants de ce cabinet se poursuivent dans de bonnes conditions, le bilan
que nous avons fait avec 'ensemble de nos directions fonctionnelles, autant que les discussions que
nous avons eues avec les membres de notre Consell d’Administration, nous condulsent & souhaiter
vous alerter sur ce qui pourrait vous amener 2 prendre des décisions inappropriées au regard de la
lettre de mission que vous avez donnée au Cabinet Ernst & Young.

Aussi, afin de prévenir tout malentendu dans la perspective des réflexions et décislons que vous
pourriez prendre, nous tenons & souligner dés maintenant quelques points critiques.

1. Vous avez confié une mission d’audit au Cabinet Ernst & Young, comportant notamment les
objectifs suivants :
a. Examiner la pertinence des diverses solutions envisagées au regard des besoins en
matiere de gestion de la distribution de fa presse ;
b. Donner un avis sur les délais et les budgets prévisionnels (investissement et
fonctionnement) ;
¢. Formuler des recommandations sur la solution qul parait aptimale pour la fillere.

Or, si elle se réduit & cela, cette mission ne nous semble pas, en |'état, relever de [a vbtre. En
effet, comme vous le rappelez vous-mé&me dans votre courrler du 30 janvier 2014 :
® Aux termes de l'article 18-6 (5°) de la lol n°47-585 du 2 avril 1947, le Conseil

supérieur des messageries de presse « établit un cahier des charges du_systéme
d'information au_service de I'ensemble des messageries de presse et de leurs

mandataires, garantissant & tout éditeur, quelle que soit sa messagerie, 'accés aux
informations relatives & I'historique des ventes et des fournitures pour chacun de ses
titres, au niveau de chaque point de vente. Ce cahier des charges inclut le schéma
d’organisation des flux financlers dans V'ensemble de la chaine de distribution et les
conditions de leur sécurisation »

il
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2. Ce cahier des charges est, 3 ce Jour, toujours Inconnu des parties, du moins de MLP,
Il constitue pourtant un préalable indispensable permettant de définir les besoins de
Fensemble des messageries de presse et de leurs mandataires, et de confirmer le périmétre
fonctionnel que doit adresser le systéme d'information filiere.

Cecl nous paralssait indult bien que non formulé dans votre lettre de mission 2
Ernst & Young, mals dans les faits, au fil des échanges et de I'avancée de la mission, nous
comprenons que ce ne sera pas le cas.

Pourtant, Ia loglque incontournable, d’ailleurs induite par le texte du législateur, est qu’une
fois acté un cahler des charges, Il est alors envisageable de lancer des travaux
complémentaires, c’est-3-dire :

- Conduire une étude d'adéquation entre les solutions actuellement opérationnelles et le
cahier des charges/expression des besoins, afin d'identifier la couverture existante et les
compléments  apporter (évolutions ou nouvelles applications) ;

- Evaluer les adaptations, développements et investissements nécessaires pour mettre en
ceuvre les évolutions, et, si besoin, les nouvelles applications identifiées par I'étude
d'adéquation ;

- Elaborer un planning d’implémentation et de déploiement des évolutions/nouvelies
applications ;

- Vérifier le respect du cahier des charges.

3. Indépendamment méme du sujet de la mission confide par le législateur au CSMP, il nous
apparait donc Inutile et Inopportun de comparer des solutions qui ne répondent pas  un
cahier des charges clairement établi et rendu public.

4. En 'absence de ce cahier des charges, nous craignons que les recommandatlons, que vous
avez demandées au Cabinet Ernst & Young, ne reposent en fait que sur les besoins internes
et propres & la société Presstalls ou 3 la société MLP.

En effet, en I'état de la lettre de mission, les recommandations formulées par le Cabinet
Ernst & Young, quelles que solent leurs qualités, ne pourront, tout au mieux, que :

® Permettre a la société Presstalis de s’assurer que son projet correspond bien 3 son
propre cahier des charges (qui nous est inconnu et ne concerne pas les besoins MLP),
voire que notre solution pourrait répondre a celui-ci, ce qui reléve aussi d’une
décislon propre & "entreprise Presstalis.
Dans ce dernier cas, nous maintenons, comme vous le savez, que nous pourrions
proposer de partager notre solution.
Dans le cas contraire, Presstalis pourra développer son propre systéme, MLP gardant
sa propre solution,
Les deux parties, ou de nouveaux acteurs entrants, doivent s’assurer que soit
préservée, dans Iintérét général du secteur, l'interopérabilité des systdmes en
répondant aux nécessités du cahler des charges qui devrait &tre connu et adopté par
I'ensemble des acteurs de la filiere.

® Permettre 3 MLP de se prononcer sur I'intérét qu'elle aurait a utiliser, en le
partageant, le systéme applicatif projeté par Presstalis.
Mais cela reste & vérifier en fonctlon des livrables qui seront rendus publics, pulsque
nous n’avons aucune information sur le cahier des charges pris en compte, ni méme
sur ses spécificités,

il
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5. Nous concluons en conséquence que:

a. L'établissement d'un cahier des charges des systémes d’information de la filiére,
autant que les conditions et durdes d’engagement de F'ensemble des acteurs qui
peuvent le conditionner, restent encore indéterminés, mais il appartient au Conseil
Supérleur des Messageries de Presse de le faire établir dans la stricte logique de sa
mission.

b. Le choix d’un systéme ou d’une solution répondant & un cahier des charges précis ne
peut relever que de chaque messagerie,

€. Les messageries peuvent, le cas échéant, cholsir de partager un systdme ou une
solution en respectant les régles de concurrence, conformément aux avis de
F'Autorité de la concurrence.’

A ce titre, nous soulignons que les systémes d’information assurent, pour une large
partie de leur périmeétre et fonctionnalités spécifiques, une différenciation
concurrentielie essentielle.

En restant & votre disposition pour toute information ou question complémentaire sur ce sujet
crucial, nous vous prions d’agréer, Monsleur le Président, nos salutations distinguées.

Z 9 ==

Patrick ANDRE Jean-Claude COCHI
Directeur Délégué de la Caopérative Président
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